


Цю публікацію здійснено за результатами моніторингу застосування судами міста Києва Кримінального 
процесуального кодексу України. Моніторинг реалізовувався Секретаріатом Уповноваженого Верхо-
вної Ради з прав людини та Інститутом прикладних гуманітарних досліджень з 5 липня 2014 по 15 
лютого 2015 року за підтримки проекту «Демократизація та права людини в Україні», що реалізується  
Програмою розвитку ООН в Україні за фінансової підтримки Міністерства закордонних справ Данії, 
проекту Ради Європи «Підтримка реформи кримінальної юстиції в Україні», що впроваджується за 
фінансового сприяння Уряду Данії, та Програми реформування кримінального судочинства та бороть-
би з корупцією в Україні Офісу з питань міжнародного розвитку, співробітництва та підготовки прокуро-
рів (OPDAT) Департаменту юстиції США завдяки фінансовій підтримці Бюро з міжнародних питань у 
сфері боротьби з незаконним обігом наркотиків та правоохоронних питань Державного Департаменту.

Думки, висновки чи рекомендації належать авторам та укладачам і не обов’язково відображають 
погляди Міністерства закордонних справ Данії, Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй чи 
інших агенцій ООН, Ради Європи та Департаменту юстиції США.
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МЕТА ТА МЕТОДОЛОГІЯ
МОНІТОРИНГУ

Прийняття Кримінального процесуального кодексу 
(далі – КПК) є одним із найважливіших кроків у 
напрямі реформування кримінальної юстиції в 
Україні, який максимально наблизив норми кримі-
нального процесуального права до міжнародних 
стандартів у галузі прав людини. 

Проте з моменту набуття КПК чинності в листопаді 
2012 року постало важливе питання, чи достатньо 
КПК передбачає дієвих механізмів для уникнення та 
недопущення порушень прав і свобод будь-якого 
учасника кримінального провадження. 

У зв’язку з цим Уповноваженим Верховної Ради з 
прав людини на початку 2014 року було ініційовано 
проект «Моніторинг реалізації нового Криміналь-
ного процесуального кодексу України». 

Моніторинг було проведено для визначення 
фактичного стану застосування норм КПК суддями 
та іншими учасникам судового провадження, 
надання відповідної узагальненої інформації, 
визначення системних порушень та надання реко-
мендацій за результатами дослідження. 

Моніторинг судових проваджень передбачав вико-
ристання методу спостережень, який полягає в 
отриманні даних спеціально підготовленими 
дослідниками (спостерігачами), які під час судового 
засідання мали фіксувати певні факти (дії чи безді-

яльність учасників судового процесу, інші обстави-
ни перебігу судового засідання тощо) згідно зі 
спеціально розробленими опитувальниками. 
Перед проведенням моніторингу спостерігачі 
пройшли відповідне навчання. 

Для проведення спостережень було відібрано 
групу спостерігачів у складі 28 осіб, які мали 
юридичну освіту, досвід роботи за фахом та мотива-
цію до участі в громадському моніторингу. Спосте-
реження проводилися у всіх 10 районних судах м. 
Києва та Апеляційному суді м. Києва в період з 5 
липня 2014 по 15 лютого 2015 року. Всього було 
проведено 1628 спостережень (візитів до суду). 
Однак для аналізу було використано матеріали 
1288 спостережень, що пояснюється поширеністю 
випадків відкладення судових засідань або ситуа-
цій, коли спостерігачі з деяких причин не змогли 
потрапити на судове засідання або ж судове 
засідання взагалі не розпочиналося.

Моніторинг проведено як «загальний моніторинг» 
(на відміну від тематичного чи спеціального), тобто 
він охопив ті стадії кримінального провадження, які 
передбачені КПК та які пов’язані із судовим розгля-
дом у суді першої та апеляційної інстанцій. Водно-
час поза моніторингом залишились судові прова-
дження, судовий розгляд яких відповідно до рішен-
ня суду здійснювався у закритому режимі.

Особливістю методики проведення спостережень 
на пілотній стадії було те, що предметом спостере-
ження було не все провадження, а лише одне 
судове засідання цього провадження, на яке 
спостерігачі потрапляли випадково. Такий підхід за 
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ПРЕДМЕТОМ МОНІТОРИНГУ В 
СУДАХ М. КИЄВА БУЛИ ТАКІ ВИДИ 
ПРОВАДЖЕНЬ:

ВИДИ ПРОВАДЖЕНЬ, 
ЩО БУЛИ ПРЕДМЕТОМ МОНІТОРИНГУ 

 судовий розгляд слідчим суддею;

 апеляційний розгляд скарг на ухвали слідчих суддів;

 підготовче провадження;

 судовий розгляд на підставі угод;

 судовий розгляд по суті;

 апеляційний розгляд скарг на вироки та ухвали 
суду першої інстанції.

судовий розгляд слідчим
суддею 

апеляційний розгляд скарг на 
ухвали слідчих суддів 

підготовче провадження

судовий розгляд на підставі угод

судовий розгляд по суті 

апеляційний розгляд скарг на 
вироки та ухвали суду першої 

інстанції

138

123

195

78544

210

РЕЗЮМЕ РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ
ЗАСТОСУВАННЯ СУДАМИ

5

умови відвідування значної кількості проваджень 
гарантував можливість отримання об’єктивної 
інформації судового розгляду певного проваджен-
ня загалом.

Надійність статистичних показників забезпечено 
шляхом випадкового відбору судових засідань (за 
винятком нетипових, немасових за предметом 
підвидів проваджень), рівномірного розподілу 
спостерігачів, систематичного відвідування судів 
протягом тривалого часу. 

Інформація, отримана в процесі спостережень, дає 
бачення судового провадження з позиції «звичай-
ного юриста, який не дає жодних оцінок, а лише 
фіксує наявність чи відсутність певних юридично 
значимих обставин чи фактів». Узагальнення та 
висновки на підставі такої інформації мають обме-
жений характер у частині окремих (індивідуальних) 
проваджень. Однак за наявності масовості, повто-
рюваності, типовості вони можуть бути свідченням 
існування певних якісних характеристик судової 
практики, що не можуть бути виявлені у разі тради-
ційного аналізу (розгляд окремих судових справ чи 
ухвалення окремих судових рішень, інформація від 
учасників, власні спостереження тощо). Такі дані 
особливо важливі для визначення того, як реально 
проходить судове провадження, чи у повному 
обсязі реалізуються процесуальні вимоги та проце-
суальні права учасників кримінального проваджен-
ня, чи впливають на характер провадження непра-
вові (позапроцесуальні) чинники, які не знаходять 
відображення у документуванні судового розгляду, 
але які мають суттєве значення для здійснення 
правосуддя.



ПИТАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ З ОРГАНІЗАЦІЄЮ РОБОТИ СУДУ ТА АПАРАТУ

ЗАВИЩЕНИЙ КОНТРОЛЬ У ЧАСТИНІ
ДОСТУПУ ДО ПРИМІЩЕННЯ СУДУ 

Без будь-яких перешкод потрапити до примі-
щення суду спостерігачі змогли у 50%  
візитів до районних судів м. Києва та у 20%  
візитів до Апеляційного суду м. Києва.

У решті випадків на вимогу працівників 
судової міліції монітори надавали документ, 
що посвідчує їхню особу, для внесенням їхніх 
даних до спеціального журналу відвідувачів; 
у 10% візитів монітори надавали пояснен-
ня причин необхідності потрапити в судове 
засідання.

Отже, доступність правосуддя для кожної 
особи, що включає в себе, зокрема безпере-
шкодний доступ до приміщень судів, на прак-
тиці залишається достатньо декларативною.

НЕНАЛЕЖНЕ ІНФОРМУВАННЯ 
НАСЕЛЕННЯ НА САЙТІ СУДУ ТА НА 
ІНФОРМАЦІЙНИХ СТЕНДАХ 
БЕЗПОСЕРЕДНЬО В ПРИМІЩЕННІ СУДУ 
ПРО ДАТУ, ЧАС ТА МІСЦЕ ПРОВЕДЕННЯ 
СУДОВИХ ЗАСІДАНЬ 

У 26% випадків інформація на стендах в 
приміщенні суду мала суттєві неточності в 
даті, часі або місці проведення судово-
го засідання. Часто ступінь невідпо-
відності інформації про час і місце 
судового засідання була абсолют-
ною. Інформація на веб-сайтах у 
74% випадках не відповідала 
дійсності. 

Отже, є очевидною неналежна організа-
ція роботи апарату суду щодо надання 
відповідної інформації.

КЛЮЧОВІ РЕЗУЛЬТАТИ
ТА ВИСНОВКИ МОНІТОРИНГУ

Під час моніторингу було виявлено низку недоліків, які були пов’язані з організацією роботи 
апарату суду та з організацією й плануванням суддями судового розгляду кримінальних 
проваджень. Серед таких недоліків можна виділити такі:
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НЕДОТРИМАННЯ СУДДЕЮ 
ПРОФЕСІЙНИХ СТАНДАРТІВ 
ПОВЕДІНКИ 

ВІДСУТНІСТЬ ДОСТУПУ ДО СУДОВОГО 
ЗАСІДАННЯ 

Судді та працівники суду відмовили моніто-
рам бути присутніми на відкритих судових 
засіданнях слідчого судді у 82% випадків; 
у підготовчому судовому засіданні у 55% 
випадків; у судовому розгляді справи по суті 
у 56% випадків; в апеляційному розгляді 
справи в 55% випадків. 

Найбільш утаємниченим є судові розгляди 
слідчим суддею, потрапити на які можна 
було «переважно випадково» або «долаючи 
жорсткий супротив суддів та їхніх помічни-
ків».

Окрім того, привертають увагу випадки 
заборони суддів здійснювати вільним слуха-
чам фіксування судового процесу, зокрема 
за допомогою мобільних телефонів, що в 
свою чергу суперечить пункту 6 статті 27 
КПК.

Отже, спостерігаєть-
ся суттєве порушен-
ня однієї із загальних 
засад кримінально-
го провадження – 
публічності та глас- 
ності судового про- 
вадження.

ЗАТРИМКА ПОЧАТКУ АБО ВІДКЛАДАННЯ 
СУДОВОГО ЗАСІДАННЯ 

У середньому у 30 % випадків спостеріга-
лася затримка початку судового засідання на 
одну годину, ще приблизно у 30 % – на 20 
хвилин. Непоодинокі випадки, коли судове 
засідання розпочиналося із запізненням 
більше ніж на 1 годину. Причинами несвоє-
часного початку судового засідання моніто-
ри вказали неналежне планування та органі-
зацію суддями своєї роботи (зайнятість 
суддів в інших судових процесах; неготов-
ність суддів розглядати справу), запізнення 
учасників кримінального провадження, 
затримка з доставкою підозрюваних (обви- 
нувачених), які тримаються під вартою в 
Київському СІЗО.

Зафіксовано непоодинокі випадки недотри-
мання суддею професійних стандартів пове-
дінки, а саме: обмін жестами з присутніми, 
користування телефоном та читання преси 
під час судового засідання, неналежний 
зовнішній вигляд, некоректне ставлення до 
учасників процесу.
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ЗАСТОСУВАННЯ СУДДЯМИ КПК

Під час спостережень перебігу судових засідань було помічено, що досить часто судді і першої, 
і апеляційної інстанцій вдавалися до порушень певних норм КПК, проявляли упередженість та 
необ’єктивність. Під час моніторингу було зафіксовано:

 Під час судового засідання не повідомлялося про 
здійснення повного фіксування судового розгля-
ду, а також про умови фіксування судового 
засідання (мало місце у 25% випадків), відпо- 
відно, не було дотримано вимоги статті 343 КПК.

 У близько 65% випадків судді обмежуються 
зачитуванням пам’ятки про процесуальні права 
й обов’язки та не запитують в учасників судового 
провадження про необхідність їм їх роз’яснити; 
не з’ясовують у підозрюваних (обвинувачених), 
чи зрозумілі їм їхні права та обов’язки, не роз’яс-
нюють їм ці права, не запитують в обвинувачено-
го, чи зрозуміла йому суть обвинувачення (що 
суперечить нормам статей 345, 347, 348 КПК). 

 Слідчі судді досить рідко застосовують у своїй 
практиці статтю 206 КПК, якою визначаються 
загальні обов’язки судді щодо захисту прав 
людини.

 Слідчі судді та апеляційний суд м. Києва у випад-
ках затримання особи без ухвали слідчого судді 
у 90% випадків не досліджують питання про 
строк доставлення затриманого до суду та час 
фактичного затримання особи. Відповідно, не 
досліджується питання, чи мало місце порушен-
ня строків, встановлених процесуальним 
законом, для прийняття слідчим суддею рішен-
ня про взяття під варту.

 Слідчі судді допускають розгляд скарг на дії 
слідчого чи прокурора за відсутності особи, яка 
її подала, що є порушенням статті 303 КПК. 

 Суди під час розгляду питання про взяття під 
варту у 51% випадків оцінювали ступінь 
наведених прокурором ризиків, що є підставою 
взяття особи під варту, тільки з його слів без 
наявності інших доказів.

 Суд апеляційної інстанції у 50% спостережень 
задовольнив клопотання сторін щодо 
дослідження доказів, що свідчить про те, що 
слідчі судді досить часто вдаються до необґрун-
тованого відхилення вказаних клопотань.

 Суд у непоодиноких випадках всупереч статті 
314 КПК проводив підготовче судове засідання 
за відсутності учасників кримінального прова-
дження, присутність яких є обов’язковою.

 Під час розгляду угод про визнання винуватос-
ті та угод про примирення лише у 20% 
випадків суд повністю виконав вимоги статті 
474 КПК – з’ясував в обвинуваченого: чи 
розуміє він, що має право на справедливий 
судовий розгляд з використанням усіх проце-
суальних прав, передбачених КПК; чи розуміє 
наслідки укладення угоди, характер обвинува-
чення та вид покарання, який буде до нього 

застосований у разі затвердження судом такої 
угоди. 

 Лише у 54% випадків суд з’ясовував у потерпі-
лого, чи розуміє він наслідки укладення та 
затвердження угоди про примирення. 

 Майже у половині випадків спостережень 
(48%) суд на початку судового розгляду не 
приймав ухвалу про обсяг доказів, які будуть 
досліджуватися, та порядок їхнього досліджен-
ня, що свідчить про недотримання судом 
положень частини 2 статті 349 КПК.

 Суд апеляційної інстанції у понад 60% спосте-
режень задовольнив клопотання сторони захис-
ту щодо дослідження нових доказів, що свідчить 
про відступ місцевими судами від принципу 
об’єктивності та неупередженості, необґрунто-
ваного відхилення таких клопотань, що є 
порушенням права сторони захисту подавати 
суду докази і доводити суду переконливість 
їхньої позиції. 

 Судді під час проголошення вступної та регуля-
тивної частини рішення у формі ухвали не 
дотримуються вимог статті 376 КПК щодо 
повідомлення учасників судового розгляду та 
зазначення в цьому рішенні дати проголошення 
повного тексту рішення, що надалі може вплину-

ти на реалізацію права на захист 
зацікавленої особи.

 Суд після проголошення вироку не 
завжди роз’яснював обвинуваченому 
його право ознайомитися із журналом 

судового засідання та право подати на нього 
письмові зауваження, а також право обвинува-
ченого, до якого застосовано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, заявляти клопо-
тання про доставку в судове засідання суду 
апеляційної інстанції, що є порушенням 
положень статті 376 КПК.

 Найчастіше підставою для скасування чи зміни 
судового рішення першої інстанції була 
наявність істотних порушень процесуальних 
норм (понад 40% випадків) та неповнота 
судового розгляду (25% випадків).

 Майже у половині випадків під час проголошен-
ня рішень апеляційного суду про відмову в 
задоволенні апеляційних скарг сторони за- 
хисту суд не дав спростувань аргументам ад- 
вокатів, що не відповідає вимогам статті 419 КПК.
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ЗАСТОСУВАННЯ КПК ПІД ЧАС 
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ ІНШИМИ 
УЧАСНИКАМИ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ

 Під час судового засідання не повідомлялося про 
здійснення повного фіксування судового розгля-
ду, а також про умови фіксування судового 
засідання (мало місце у 25% випадків), відпо- 
відно, не було дотримано вимоги статті 343 КПК.

 У близько 65% випадків судді обмежуються 
зачитуванням пам’ятки про процесуальні права 
й обов’язки та не запитують в учасників судового 
провадження про необхідність їм їх роз’яснити; 
не з’ясовують у підозрюваних (обвинувачених), 
чи зрозумілі їм їхні права та обов’язки, не роз’яс-
нюють їм ці права, не запитують в обвинувачено-
го, чи зрозуміла йому суть обвинувачення (що 
суперечить нормам статей 345, 347, 348 КПК). 

 Слідчі судді досить рідко застосовують у своїй 
практиці статтю 206 КПК, якою визначаються 
загальні обов’язки судді щодо захисту прав 
людини.

 Слідчі судді та апеляційний суд м. Києва у випад-
ках затримання особи без ухвали слідчого судді 
у 90% випадків не досліджують питання про 
строк доставлення затриманого до суду та час 
фактичного затримання особи. Відповідно, не 
досліджується питання, чи мало місце порушен-
ня строків, встановлених процесуальним 
законом, для прийняття слідчим суддею рішен-
ня про взяття під варту.

 Слідчі судді допускають розгляд скарг на дії 
слідчого чи прокурора за відсутності особи, яка 
її подала, що є порушенням статті 303 КПК. 

 Суди під час розгляду питання про взяття під 
варту у 51% випадків оцінювали ступінь 
наведених прокурором ризиків, що є підставою 
взяття особи під варту, тільки з його слів без 
наявності інших доказів.

 Суд апеляційної інстанції у 50% спостережень 
задовольнив клопотання сторін щодо 
дослідження доказів, що свідчить про те, що 
слідчі судді досить часто вдаються до необґрун-
тованого відхилення вказаних клопотань.

 Суд у непоодиноких випадках всупереч статті 
314 КПК проводив підготовче судове засідання 
за відсутності учасників кримінального прова-
дження, присутність яких є обов’язковою.

 Під час розгляду угод про визнання винуватос-
ті та угод про примирення лише у 20% 
випадків суд повністю виконав вимоги статті 
474 КПК – з’ясував в обвинуваченого: чи 
розуміє він, що має право на справедливий 
судовий розгляд з використанням усіх проце-
суальних прав, передбачених КПК; чи розуміє 
наслідки укладення угоди, характер обвинува-
чення та вид покарання, який буде до нього 

застосований у разі затвердження судом такої 
угоди. 

 Лише у 54% випадків суд з’ясовував у потерпі-
лого, чи розуміє він наслідки укладення та 
затвердження угоди про примирення. 

 Майже у половині випадків спостережень 
(48%) суд на початку судового розгляду не 
приймав ухвалу про обсяг доказів, які будуть 
досліджуватися, та порядок їхнього досліджен-
ня, що свідчить про недотримання судом 
положень частини 2 статті 349 КПК.

 Суд апеляційної інстанції у понад 60% спосте-
режень задовольнив клопотання сторони захис-
ту щодо дослідження нових доказів, що свідчить 
про відступ місцевими судами від принципу 
об’єктивності та неупередженості, необґрунто-
ваного відхилення таких клопотань, що є 
порушенням права сторони захисту подавати 
суду докази і доводити суду переконливість 
їхньої позиції. 

 Судді під час проголошення вступної та регуля-
тивної частини рішення у формі ухвали не 
дотримуються вимог статті 376 КПК щодо 
повідомлення учасників судового розгляду та 
зазначення в цьому рішенні дати проголошення 
повного тексту рішення, що надалі може вплину-

ти на реалізацію права на захист 
зацікавленої особи.

 Суд після проголошення вироку не 
завжди роз’яснював обвинуваченому 
його право ознайомитися із журналом 

судового засідання та право подати на нього 
письмові зауваження, а також право обвинува-
ченого, до якого застосовано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, заявляти клопо-
тання про доставку в судове засідання суду 
апеляційної інстанції, що є порушенням 
положень статті 376 КПК.

 Найчастіше підставою для скасування чи зміни 
судового рішення першої інстанції була 
наявність істотних порушень процесуальних 
норм (понад 40% випадків) та неповнота 
судового розгляду (25% випадків).

 Майже у половині випадків під час проголошен-
ня рішень апеляційного суду про відмову в 
задоволенні апеляційних скарг сторони за- 
хисту суд не дав спростувань аргументам ад- 
вокатів, що не відповідає вимогам статті 419 КПК.

Під час судового розгляду прокурори і в 
більшій мірі адвокати досить пасивно 
виконували свої професійні обов’язки, що 
не могло не вплинути на тривалість, повно-
ту та всебічність судового розгляду кримі-
нального провадження, зокрема на дотри-
мання прав і свобод осіб, взятих під варту. 

9РЕЗЮМЕ РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ
ЗАСТОСУВАННЯ СУДАМИ

9



Під час моніторингу було зафіксовано:

 У понад 80% випадків у підготовчому судово-
му засіданні жоден із учасників кримінального 
провадження не порушував перед судом питан-
ня щодо продовження, зміни чи скасування 
запобіжного заходу, обраного обвинуваченому. 
Це може свідчити про неналежне виконання 
своїх обов’язків прокурором, про невикорис-
тання процесуальних прав захисником та 
нездійснення судового контролю за підставами 
позбавлення обвинуваченого свободи.

 Через неявку адвокатів мало місце відкладання 
підготовчого засідання – у 32% випадків та 
судового засідання у 10% випадків, через 
неявку прокурора – у 7% випадків, що 
свідчить про неналежне ставлення сторін до 
процесуальних обов’язків та затягування 
провадження.

 Затримка з доставкою підозрюваних (обвину- 
вачених), які тримаються під вартою в 
Київському СІЗО, є однією з основних причин 
несвоєчасного початку судового засідання.

 Помітна пасивність сторони захисту, зокрема 
щодо використання положення КПК у частині 

порушення перед судом питання щодо 
неналежності наданих стороною обвинувачен-
ня доказів. У деяких випадках суд змушений 
був нагадувати сторонам про їхній обов’язок 
доводити свою позицію та спростовувати 
позицію протилежної сторони. 

 Обрання запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою чи продовження термінів 
тримання під вартою у більшості випадків 
обґрунтовується прокурором ризиком перехо-
вування підозрюваного від органів досудового 
розслідування або суду та тяжкістю злочину 
без наведення конкретних фактів та посилання 
на докази, які підтверджують реальність 
ризику.

 У 43% випадків судом було прийнято рішен-
ня про повернення обвинувального акту 
прокурору через допущені недоліки, що 
вказує на недотримання прокурорами вимог 
КПК у частині оформлення обвинувальних 
актів. Зокрема, типовими були ситуації, коли в 
судовому засіданні з’ясовувалося, що обвину-
вальний акт повертався судом вже декілька 
разів і кожного разу прокурор частково 
усував недоліки, які раніше було визначено 
судом.

Отже, цей моніторинг не виявив питань, які слід було б вирішувати шляхом внесення змін чи доповнень до 
КПК. Разом з тим, результати моніторингу показали, що судді та апарат суду не завжди забезпечують вико-
нання норм КПК, порушуючи, зокрема, засади гласності та відкритості судового провадження, право на 
захист, принцип об’єктивності та неупередженості. З іншого боку, сторони захисту та обвинувачення в 
повній мірі не застосовують всі надані їм КПК процесуальні можливості для забезпечення повноти та 
всебічності розгляду кримінальних справ судом.   

10 РЕЗЮМЕ РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ
ЗАСТОСУВАННЯ СУДАМИ

10



11РЕЗЮМЕ РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ
ЗАСТОСУВАННЯ СУДАМИ
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НЕДОТРИМАННЯ СУДДЕЮ ПРОФЕСІЙНИХ СТАНДАРТІВ ПОВЕДІНКИ

КЛЮЧОВІ РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ

ОРГАНІЗАЦІЯ РОБОТИ СУДУ ТА АПАРАТУ

завищений контроль
у частині доступу

до приміщення суду 

неналежне інформування
населення на сайті суду

та на інформаційних стендах
про дату, час та місце

проведення судових засідань 
проблеми з доступом
до судового засідання

затримка початку
або відкладання

судового засідання

.?.!!?.

неналежний
зовнішній вигляд

некоректне ставлення
до учасників процесу

обмін жестами
з присутніми

користування телефоном
та читання преси

ЗАСТОСУВАННЯ КПК ПІД ЧАС СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ. ПРОБЛЕМНІ СФЕРИ

затримання/застосування
запобіжного заходу
у виді тримання
під вартою

розгляд клопотань
про дослідження
доказів

роз’яснення прав
обвинуваченому

підготовче
судове засідання

обґрунтованість
судових рішень

неявка адвокатів
та прокурорів

пасивність
сторони захисту 

недоліки в обвинувальних
актах прокурорів

?? ?
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